成員間相互行為の記録データを用いて組織構造の集権化次元を記述する方法に関する一考察 by 藤本 哲
奈良産業大学『産業と経済』第16巻第 1 号 (2001年 6 月) 43-51 
成員間相互行為の記録データを用いて組織構造の
集権化次元を記述する方法に関する一考察
藤 本
は哲
l 本稿の目的
英国の社会学者 Anthony Giddens の主唱する構造化理論 (structuration theory) の概念を
取り入れた研究が増えてきている。構造が成員の行為を規定しつつも，成員の行為が構造を作
ったり変化させていくという基本的な考え方は，人間は構造の前に無力なのではなく自分の力
で変えていける可能性があるのだという希望を与えてくれる魅力的な理論である。しかしこの
考え方は我々の希望や実感には合っているが，そういう事実が本当かどうかを確かめる手段あ
るいは変化の過程を詳細に記述する手段は未だに確立されていないように思われる。構造化理
論の射程範囲は，大は近代社会全体や近代国家とその歴史から，小は組織や集固まで，あらゆ
る社会に及ぶが，とりあえず組織や集団という範囲に限ってみても，組織構造の変化を詳細に
記述することにある程度の成功を収めた研究は数少なしそれを試みている研究まで含めても
それほど多いとは言えないように思われる。組織構造が変化していく過程を詳細に記述すると
いう研究課題はあまりにも大きく困難であるため，そこへ近づくためのより小さな課題として，
依然として大きな課題であるが，組織構造をどのように記述するかを課題とし，本稿ではその
端緒として，既に確立している組織構造の包括的次元を，別なやり方で表現できないかを考え
ていきたい。
2 組織構造の 3 次元
かつて組織構造の研究が盛んに行われたが，組織構造の包括的次元は 3 つに集約することが
できるということで現在のところ研究者間では一致を見ている (Hall， 1996; 野中ほか， 1978) 。
それらは，複雑性 (complexity) ，公式化 (formalization) ，集権化 (centralization) である (Hage，
1965; Hall, 1996; 野中ほか， 1978) 。
先ず複雑性という概念の要素は，水平分化 (horizontal differentiation) ，垂直分化 (vertical
(1) 本稿の執筆に際しては，奈良産業大学経済経営学会平成11年度特別研究助成金による支援を受
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or hierarchical differentiation) ，地理的分散 (spatial dispersion) の 3 つである (Hall， 1996) 。
水平分化は専門分化と作業分割の二つに分けられ (Hall， 1996) ，専門分化の測定尺度としては
職種(あるいは仕事)の数 (Hage， 1965; Hall, 1996) ，訓練期間の長さ (Hage， 1965) が用い
られてきた。そして垂直分化の程度を知る測定尺度としては，階層が何段階あるかが用いられ
てきた (Hall， 1996) が，この測定尺度は権威が階級に応じて配分されているという前提を要す
る (Hall， 1996) 。さらに地理的分散の測定尺度としては，組織が持つ事務所や工場の数 (Hall，
1996) あるいは本社から離れて働く人数 (Hall， 1996) が尺度として用いられてきた。
次に公式化とは組織における規則化の程度と規則の重要性を指す次元であり，測定尺度は，
課業の規則化の程度(job codification) と，規則の遵守度 (rule observation) の二つである
(Hage and Aiken, 1967; 野中ほか， 1978; Hall, 1996) 。
そして集権化は組織の中の権力の分布に関連し (Hall， 1996) ，社会的地位の間への権力の分
布を示す次元である (Hage and Aiken, 1967; 野中ほか， 1978) 。集権化の測定尺度は，共通意
思決定への参加と権限の階層性の二つである (Hage and Aiken, 1967; 野中ほか， 1978) 。
以上のような測定尺度に基づいて測定項目が開発され調査が行われてきたが，その主な調査
方法は質問票調査あるいは社内文書分析であった(野中ほか， 1978) ために，成員の実際の行
為という水準にまで踏み込んだデータ収集が行われた訳ではない。しかしながら組織内で生じ
る成員の行為や成員間相互行為そのものを記録するのは非常に大きな手間と費用と時間がかか
るために調査の実施は困難であるにしても，このデータがなければ組織構造と行為の相互作用
を解明することはできないので、はないかと思われる。それでは知何にして行為の記録データか
ら組織構造を記述することが出来るのかという課題に答えるために，以下では組織構造の集権
化の次元ついて検討し，その端緒としたい。
3 集権化の記述
集権化とは社会的地位の間への権力の分布を示す次元であり，その測定尺度は共通意思決定
への参加と権限の階層性の二つである (Hage and Aiken, 1967; 野中ほか， 1978) 。これらを観
察可能な行為によって測定するには，意思決定という行為に関わるコミュニケーションに着目
することが有効である。共通意思決定への参加とは，意思決定権限を持つ者がより低い地位の
者に相談をしたり，意見を採り入れたり，合議的意思決定に諮るといった場面や行為を想起で
きる。また権限の階層性とは，上位者から下位者への指示や命令，下位者から上位者への報告
や上申，意思決定内容に差異が見られること，例外処理，などといった場面や行為を想起でき
る。しかしながらこれらのコミュニケーションの内容に分け入るためには，かなり詳細で、密接
な記録が必要で、あり，そのデータ収集はかなり困難となることが予想されるため，より単純化
された構造の記述方法やデータ収集方法が必要となる。
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3.1 ネットワーク分析による記述
複数の成員からなる組織の中では成員同士がコミュニケーションによってつながっているか
ら，各々の組のつながりの強さを測定しやすい形で定義すれば，コミュニケーションの記録に
基づいて構造を記述することはかなり容易になると思われる。その際の手法としてネットワー
ク分析(安田， 1997) あるいはそれに類した方法が有用である。
例えば Allen (1977) では小規模な研究開発組織の中のコミュニケーションの構造を知るた
めに二種類の方法(ソシオメトリー調査)を用いている。一つは，技術的あるいは科学的事柄
について最も頻繁に議論する人々の名前を挙げるよう，各成員(研究員)に尋ねる方法である。
もう一つは，一週間のうち一日を無作為に選ぴ，技術的あるいは科学的事柄について，その日
に議論した人々の名前を挙げるよう，各成員が研究員リストにチェックを入れてもらう方法で
あり，これを数ヶ月間継続する。前者のやり方で得られたデータは各成員の記憶や印象に大き
く依存するが，後者のやり方で得られたデータは，前者と比較してのことではあるが，現実の
行動をかなり正確に反映していると言える。これらのデータを有向グラフの形で表現すること
で，コミュニケーション“stars" の存在を実証した。
また Barley (1990) でも社会的ネットワークを調べるための質問票調査(ソシオメトリー調
査)を行っている。その質問紙には各々の調査対象組織の成員全員の名前が挙げてあり，次の
五つの事柄について特に議論をした人の名前を書くようになっている。その五つとは，放射線
科の仕事に関する事で， (1)装置の設定や患者を据える場所について， (2)フィルムの解釈につい
て， (3)技術的問題や医学的問題について， (4)患者の問題について， (5)部門の出来事に関する不
平について，であった。このデータを行列形式で表現し，さらにデータの加工を行った上で，
無向グラフの形式で表現している。
そして藤本 (1998) では小規模なデザイン・システムの開発会社におけるコミュニケーショ
ン構造を調べるために，成員全員が入っている一つの部屋の中で生じるコミュニケーションを，
何時何分に誰から誰へのコミュニケーションが生じたか，観察者が逐一記録することでデータ
を収集した。この場合は観察期間に生じた全てのコミュニケーションを記録できた訳ではない
が，データの総量は大きな物となっている。そしてコミュニケーション構造を記述するために
データを行列と重み付き有向グラフの形で表現している。例えば観察第18 日目の状況は表 1 と
図 1 のようになる。
通常のネットワーク分析においては，ネットワーク中心性の高い成員が大きな権力を有して
いると考えられ，有向グラフ形式では矢印が集中するように表現される。 Allen (1977) では，
( 3 ) ネットワークのノードの中心性を計測する基準は，ノードの持つ紐帯の数，ノード聞の距離，
ノードの持つ媒介性の三種類有る(安田， 1997) が，藤本(1998) ではノードの持つ紐帯の数を
用いている。
( 4 ) ネットワークのノードの中心性を計測する基準に，ノードの持つ紐帯の数を採用した場合，ネ
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表 1 コミュニケーション構造を表す行列の例
EJι Z 信 者
U A Yg Yu M T N 
U ¥ 6 。 9 2 。 I 。
発 A 1 ¥ 
。 4 I 。 。 。
Yg 。 。 ¥ 。 。 。 。 。
信 Yu 9 4 
。 ¥ 16 10 。 。
M 3 。 。 3 ¥ 2 。 。
者
。 。 。 14 3 ¥ 。 1 
T 。 。 。 。 。 2 ¥ 。
N 2 。 。 。 。 。 1 ¥ 
受合計 15 10 。 30 22 14 2 I 
出勤: U. A. Yu. M. 1. T. N 
出張:なし
欠勤: Yg 
(藤本(1998) )表 4 ~ 18 b (観察第18日目)より引用
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図 1 コミュニケーション構造を表す有向グラフの例
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(藤本 (1998) 図 4 -18 (観察第18 日目)より作成)
ットワークの中での接触数が多ければ多いほど中心性が高い(安田， 1997) と考えることになる。
( 5 ) 有向グラフの場合，入次数か出次数のどちらか一方を採用すること，双方を合わせた数を採用
すること，どれも可能で、ある(安田， 1997) が，藤本 (1998) では入出両方の矢印を同ーの図に
書き込んでいる。
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調査対象組織の性質に合わせて調査対象者を限定し(研究員)，コミュニケーションの中身ある
いは種類を限定し(技術的あるいは科学的事柄についての議論)て，重要度の高い相手がうま
く選ぴ出されるように質問のやり方を工夫しているおかげで，コミュニケーション“stars" の
存在をグラフでうまく表現できた。また Barley (1990) でも調査対象組織の性質に合わせて質
問を工夫し，社会的ネットワークの状況をうまく描き出している。他方，藤本 (1998) ではコ
ミュニケーションの中身を問わず 1 回と勘定している。それは組織成員同士のコミュニケーシ
ョンには業務に直接関係するコミュニケーションと，雑談を主とする業務に直接関係しないコ
ミュニケーションの二種類が含まれるが，実際のコミュニケーション活動ではこれらをはっき
りと区別できる場合は限られているため，全てをひっくるめて勘定せざるを得なかったという
理由が考えられる。調査対象者の職種が同質的ではない(管理職， S E ，デザイナー，事務員)
ため，職種毎の標準的なコミュニケーションの質や量がそもそも異なる可能性が高いので，コ
ミュニケーションの量を唯一の尺度としてネットワーク中心性の高い成員を指摘することは可
能であるが，そのような人が大きな権力を有していると言い切るのは難しい。従ってネットワ
ーク中心性をもって集権化の尺度とするのはかなり魅力の高い方法であるが，データの収集や
処理に細心の注意を払う必要がある。
3.2 意思決定の記録を用いた記述
成員聞の支配関係は，組手掛葺造の脈絡においては，集権化という概念で表現される。そして
集権的な組織では，階層的地位の上位者が意思決定を行う。このような考えの下に Barley
(1986) は，調査対象組織の二カ所の放射線科部門において， CTスキャナの走査撮影の通常よ
くある意思決定が，上位者である放射線科医によってなされた事例の個数と，下位者である放
射線科技師によってなされた事例の個数を，観察日毎に勘定してその比率を計算した。
放射線科医によってなされた意思決定の個数を全体数で除した値は，理論的には O から 1 ま
での範囲を取る。そしてその値が 1 に近づくほどより集権的であり，逆に O に近づくほどより
分権的であるといえる。二カ所の病院，郊外病院(原文では Suburban) と都心病院(同 Urban)
毎に分けて，観察日毎に計算された値がグラフに表現されている (Barley， 1986, Figure 3.) 。こ
れらのグラフから，郊外病院の放射線科部門では段階 1 から段階 2 に移行しでかなり分権的に
なっている一方で、，都心病院の放射線科部門では段階 4 に至って多少は分権的になってきたこ
とが分かる。
このやり方は，集権化・分権化の度合いを連続変量として表示することが可能になるため，
その先の統計的な処理が可能になることが特長である。実際 Barley (1986) では回帰モデルの
推定が行われている。なお，この事例では権限の階層が 2 段階だけなので比率の計算は容易で
( 6 ) 藤本 (1998) の調査対象組織の中で唯一の管理職である U氏が，いつでもネットワーク中心性
が最大だ‘った訳ではない。
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あるが 3 段階を超える場合でも重み付けなどの操作をすることで計算は可能になると思われ
る。
3.3 組織スクリプトあるいは組織ルーチンを用いた記述
調査対象組織の成員の活動あるいは行為を観察し記録し，その記録を読んで，ひとつのまと
まりを持った一連の行動パターン，つまり一連の行動系列でひとまとまりの意味を見いだせる
物を識別する。それらは組織スクリプト (Barley， 1986) あるいは組織ルーチン (Pentland and 
Rueter, 1994) と呼ばれることがある。組織スクリプトあるいは組織ルーチン(以下本稿ではひ
とまとめにしてルーチンと呼ぶ)として識別されるような行為列がそもそも見つけだされるた
めには，それらが何度もデータの中に記録されている，つまり組織のなかで繰り返し生じてい
る必要がある。そしてある特定の行為列の出現頻度が高くなるのは，それがその組織にとって
一定以上の重要性を持つからである。
権限が誰にあるかというのは目に見えにくいが，意思決定を誰が行ったかは比較的見えやす
い。だから意思決定を相対的に多く行っている人に相対的に大きな権限があると推測できる。
ところで集権や分権という場合，組織階層の上位者に権限があると集権的で，下位者に権限が
あると分権的である。つまり集権化や分権化の概念には組織階層の上住者，下住者の概念が定
義上の前提となっている。
きて，ある特定のルーチンが集権的な状況もしくは分権化された状況を記述しているのかど
うかは，そのルーチンの中身を検討しなければ分からない。集権化概念を記述していないルー
チンもありえるからである。
例えば Barley (1986) において提出されている組織スクリプトは，求められない認可 (un­
sought validation) ，予期的質問 (anticipatory questioning) ，選好言明 (preference stating) , 
内密教授 (clandestine teaching) ，役割逆転 (rolereversals) ，技師非難 (blamingthe technoloｭ
gist) ，指示付与 (direction giving) ，取消命令 (countermands) ，統制強奪 (usurping 出e con・
trols) ，指示伺い (direction 田eking) ，予期せぬ批判 (unexpected criticisms) ，非難質問 (ac­
cusatory questions) ，技術的相談 (technical consultation) ，相互実行 (mutual execution) の
14種類ある。これらのうち意思決定行為に直接的関連があると思われるのは，求められない認
可，指示付与，取消命令，統制強奪，指示伺い，技術的相談，相互実行の 7種類である。調査
対象組織となっている病院の放射線科部門において上位者は放射線科医で下位者は放射線科技
師であるが，上位者への集権化を表すのは，求められない認可，指示付与，取消命令，統制強
奪，指示旬い，そして下位者への分権化を表すのは，技術的相談，相互実行である。
また Pentland (1992) においては組織ルーチンを構成する要素としての organizing moves 
(仮に組織化の活動素としよう)を取り上げているが，その中には，手短な質問 (quick quesｭ
tion) ，ちょっと見てもらう (take a look) ，割り当て (a部ign) ，他者紹介 (refer) ，転送 (transfer) , 
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図 2 郊外病院と都心病院で放射線科医によってなされた業務上の意思決定の割合*
(Barley (1986) Figure 3 より引用者作成。)
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の 7 つある。調査対象政治的上任 (political escalation) ，技術的上任 (technical escalation) 
このような場所で起きている組織となっているのはソフトウェア会社のサポート部門である。
回答をするのにふさわしい人へと回してい自分だけでは対応できない場合に，化の活動素は，
くというのが基本となっている。技術的専門知識の領域や高さに応じて回していくのが多いが，
政治的上任は企業組織の階層で上方の人でなければうまく対応できない場合に起きる。政治的
高い権限を持った人でなければ対応できない問題が発生することを表し上任という活動素は，
ているのみならず， そして組織のなかには高い権限を持つ人が存在することをも表している。
また技術的上任で意思決定が集権化されていることを表している。ある種の問題に関しては，
サポート部門では対応できない程に高度な技術的問題について開発部門の人に対応してもは，
としている。r escalationJ の適切な訳語が思いつかなかったので今は仮に「上任J(7) 
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らうことであるが，これは企業の中で技術的専門知識の分布が一様で、はなく，ある部分に集中
していることを表している。
そして藤本(1998) においては大きく二種類のスクリプト(のようなもの)が識別された。
それらは装置の利用調整のスクリプトと問題対処(トラブル・シューティング)のスクリプト
である。装置の利用調整のスクリプトは，基本的に許可請求一承認の形を取っていた。問題対
処のスクリプトはおおまかには次のような物である。先ず問題が発生する。次に問題が発生し
たことを成員の誰かが認知する。そして問題が発生したことを問題解決にあたる成員に伝達す
る。続いて問題解決の作業が行われる。一応解決すると問題が解決したことが伝達される。必
ずしも全ての場合においてこの順序通りに進むわけではなく，状況に応じてこれらの構成要素
のうちのどれかが省略されたり繰り返されたりする。
集権化概念との関連を考えると，利用調整のスクリプトの方は関係がないと思われるが，問
題対処のスクリプトの方は多少関連があるように思われる。問題対処のスクリプトは，問題が
起こった時に，対処する知識を持っている，あるいは相対的により多く持っている成員へとコ
ミュニケーションが振られ，結果としてその人に集中しているように見える。この場合，組織
の階層や地位とは実質的な関連がないので厳密な意味では集権化概念と関連しているとは言え
ないが，知識の偏在する状況を反映したスクリプトであると言える。
以上，いくつかの研究においてとりあげられてきたルーチンの例を紹介してきたわけである
が，集権化概念と直接関連のあるルーチンが，全ての研究で見つかったわけで、はない。ある組
織においてどのようなルーチンが識別されるかは，その組織がどんな種類の組織か，おかれて
いる状況がどんなものかによって異なる可能性が高い。また同ーの組織を観察対象としていて
も，観察者の視角が異なれば識別されるスクリプトやルーチンが異なる可能性もあり，集権化
概念と関連のあるルーチンが識別されない場合もありうる。従って，ある組織の集権化・分権
化の状態をルーチンの記述を通じて行おうとする場合は，そのことを念頭に置いて組織におけ
る活動の観察と記録を行う必要があり，特に意思決定を行う活動やそのような場面に注意を払
う必要がある。あるいは観察時点ではそのような場面を意識的に観察・記録していなくても，
事後的に記録を精査するときに集権化概念に関連するルーチンを識別できることがあるかもし
れない。ただし先に述べたように，ルーチンとして識別されるような行為列がそもそも見つけ
だされるためには，それらが何度もデータの中に記録されている，つまり組織のなかで繰り返
し生じている必要があり，ある特定の行為列の出現頻度が高くなるのは，それがその組織にと
って一定以上の重要性を持つからであるため，観察と記録の時点で特定の視角にこだわりすぎ
ると，その組織にとってより重要なルーチンを見逃してしまう可能性もある。実際の観察に入
る前にある程度の仮説をもちつつも，観察の現場ではそこで起こっているあらゆる活動を記録
しようとする努力が求められる。
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4 結論と残された課題
組織構造の三つの集約的次元のうち，集権化次元について，いくつかの方法で記述できない
かを検討してきた。本稿では，ネットワーク分析による記述，意思決定の記録を用いた記述，
ルーチンを用いた記述，の三種類を取り上げた。注意すべき点としては，ネットワーク分析に
よる記述の場合は条件を特定化する必要があること，ルーチンを用いた記述の場合はその中身
を検討する必要があることなどが述べられた。
本稿では三つの組織構造の集約的次元のうち集権化の次元について論じてきたが，残る二つ
の複雑性次元と公式化次元に関しては言及できなかった。中でも公式化の概念はルーチンとの
関連性が高いように思われるのだが，組織のなかの成員間相互行為の記録データを用いて複雑
性次元と公式化次元をどのように記述できるかは今後の課題としたい。
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